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Rijswijk, 23 maart 2016 
: corresp 049.15 HW/a 

 
Betreft: Gezondheidsraad – Openbaar conceptrapport – OCR GR – Sojameelstof 

Reactietermijn tot 24 maart 2015 

 

Geachte mevrouw Rijnkels, 
 
Nevedi, de Nederlandse vereniging voor de diervoerindustrie, wenst met bijgaand rapport van Royal 
HaskoningDHV, d.d. 21 maart 2016 commentaar te leveren op het openbaar conceptrapport inzake 
sojameelstof (Soybean flour dust), afkomstig van gepelde en fijngemalen sojabonen. 

 
Nevedi verzoekt u dit commentaar bij de behandeling van uw conceptrapport te betrekken. Nevedi 
verneemt te zijner tijd de uitkomst hiervan in de vorm van uw definitieve rapport. 

Met vriendelijke groet, 
 
ir. H.W.C.M. Flipsen 
directeur 

 

Bijlage: rapport Royal Haskoning d.d. 21 maart 2016 
Reactie op conceptrapport Gezondheidsraad Sojameelstof (soybean flour dust), 
afkomstig van gepelde en fijngemalen sojabonen 

 

 

 

 

 

 

 

  

mailto:info@nevedi.nl
http://www.nevedi.nl/


12 

 

RAPPORT ROYAL HASKONING DHV 

 
Reactie op conceptrapport Gezondheidsraad Sojameelstof (soybean 
flour dust), afkomstig van gepelde en fijngemalen sojabonen 
 
ten behoeve van de Nederlandse Vereniging Diervoerderindustrie 
 
Klant: Nederlandse Vereniging Diervoederindustrie 
Referentie: I&BR001D01 
Versie: 01/Finale versie 
Datum: 21 maart 2016 

Managementsamenvatting 
 
De Nederlandse Vereniging van Diervoederproducenten (Nevedi) heeft Royal HaskoningDHV gevraagd 
commentaar op te stellen op het publieke “draft advisory report: Flour dust from processed, de-hulled soybean” 
d.d. 24 november 2015. In dit conceptrapport stelt de Commissie Gezondheid en 
Beroepsmatige Blootstelling aan Stoffen een richtwaarde voor, voor het sojameelstof afkomstig van 
fijngemalen gepelde sojabonen. De Commissie geeft aan dat bij het voldoen aan deze richtwaarde, het 
toegevoegde risico van werknemers op het ontwikkelen van een luchtwegallergie tegen de in het meel 
aanwezige allergenen 1% is. 
 
Bij het opstellen van het commentaar zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd: 

Een referentiewaarde moet gebaseerd zijn op een dosis-effect relatie waarbij zowel dosis als effect 
eenduidig zijn vastgesteld op basis van gestandaardiseerde methoden. 

Een referentiewaarde moet de gezondheid van de werknemers effectief beschermen op het door de 
Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vastgestelde niveau van 1% additioneel risico. 

Een referentiewaarde moet worden vastgesteld op een zodanig niveau dat een werkgever met 
metingen kan aantonen dat hij voldoet aan deze referentiewaarde. 

Het gebruik van een referentiewaarde moet duidelijke voordelen bieden in het 
arbeidsomstandighedenbeleid ten opzichte van een kwantitatieve beoordeling van het risico op basis 
van het gevaar. 
 
Nevedi heeft bezwaren tegen de voorgestelde referentiewaarde voor sojameelstof afkomstig van 
fijngemalen gepelde sojabonen omdat: 

 Niet duidelijk is of de voorgestelde referentiewaarde de gezondheid van de werknemers afdoende 
beschermd. 

o De referentiewaarde is afgeleid op basis van een zeer beperkte set van meetgegevens. De dosis-
effectrelatie is afgeleid op basis van de gemiddelde gemeten 8-uurs blootstelling. Uit de 
beschikbare documentatie kan niet worden vastgesteld dat de tussen- en binnenpersoonsvariatie is 
betrokken bij het vaststellen van de gemiddelde blootstelling. Hierdoor voldoet de 
blootstellingsbepaling niet aan de stand van de wetenschap. Ook wordt niet duidelijk gemaakt wat 
het effect is van de overlap in blootstelling tussen de laag-, middel- en hoog-blootgestelde 
homogene blootstellingsgroepen. Ook wordt niet duidelijk gemaakt of en zo ja hoe de dag tot dag 
variatie is betrokken bij het vaststellen van de blootstelling. De effectblootstelling is uitgevoerd 
gelijktijdig met de blootstellingsbepaling. In de rapportage wordt niet beschreven in hoeverre 
medewerkers in het verleden van functie zijn gewisseld en of dit een relevante verklaring kan zijn 
voor gemeten effecten. 
Geconcludeerd wordt dat de basis voor het vaststellen te smal is en dat bij de door de commissie 
geselecteerde studie vraagtekens te stellen zijn bij zowel de vaststelling van de blootstelling als bij 
het effect. Daarom kan niet worden vastgesteld dat de afgeleide dosiseffectrelatie betrouwbaar is. 

o Er is geen referentiewaarde voor piekblootstelling vastgesteld omdat hiervoor gegevens ontbreken. 
Bij het vaststellen van een referentiewaarde is onduidelijk hoe de middelingsduur zich verhoudt tot 
de dosis-effect relatie en of juist een korte middelingsduur (piekbelasting) of een meerdaagse 
middelingsduur het beste model is. Daarom is de bijdrage aan de bescherming van de gezondheid 
van de werknemers van de voorgestelde referentiewaarde niet duidelijk. 

o De referentiewaarde lijkt gebaseerd te zijn op het voorkomen van het ontwikkelen van allergieën. 
Dit beschermt al gesensibiliseerde werknemers niet tegen het ontwikkelen van 
gezondheidsklachten. 

 De ondergrens van de meetmethode maakt het niet mogelijk om tot 10% van de voorgestelde 
referentiewaarde, door middel van persoonsgebonden metingen de blootstelling vast te stellen. Hierdoor is 
een werkgever niet in staat door middel van metingen vast te stellen dat voldaan wordt aan de 
referentiewaarde. Een referentiewaarde of grenswaarde waarbij niet met metingen kan worden vastgesteld 
dat de werkgever eraan voldoet draagt niet bij aan het adequaat beschermen van de gezondheid van de 
medewerkers. 
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 Allergenen afkomstig van sojameelstof is slechts één van de groep van allergenen waaraan medewerkers 
binnen de sector worden blootgesteld. Daarom hebben de leden van Nevedi gekozen voor een aanpak 
waarbij: 

o bij het selecteren van beheersmaatregelen en werkmethodes, zover mogelijk, de 
arbeidshygiënische strategie wordt gevolgd, 

o vrijkomen stof en daarmee stofgebonden allergenen, zo veel mogelijk met technische maatregelen 
wordt voorkomen, 

o als vrijkomen van stof niet voorkomen kan worden, de blootstelling wordt verminderd met 
technische maatregelen (bronafzuiging bij handmatige dosering) en schoonmaak met stofzuigers 
voorzien van hepa filters, 

o als stofblootstelling voorkomt, het aantal blootgestelde medewerkers en de blootstellingsduur wordt 
beperkt door organisatorische maatregelen. 

o daar waar hoge blootstelling optreedt, adembescherming met voldoende hoge toegekende 
beschermingsfactor gebruikt wordt, 

o de gezondheid van de medewerker wordt gevolgd met een periodiek gezondheidskundig 
onderzoek waarbij longfunctie volgens een vast protocol wordt gemeten. 

De voorgestelde referentiewaarde voldoet aan geen van de vier uitgangspunten voor een valide grenswaarde. 
Daarom moet de referentiewaarde niet worden ingevoerd. 
 

1 Inleiding 
 
De Commissie Gezondheid en Beroepsmatige Blootstelling aan Stoffen (GBBS) van de Gezondheidsraad heeft 
op 30 november 2015 een openbaar rapport opgesteld waarin een referentiewaarde voor de blootstelling aan 
sojameelstof (Soybean flour dust). Er wordt een referentiewaarde voor beroepsmatige blootstelling aan stof 
afkomstig van fijngemalen gepelde sojabonen aanbevolen van 0,1 microgram allergeen per kubieke meter als 
gemiddelde concentratie over een 8-urige werkdag. Bij deze concentratie zouden werkers en opzichte van de 
algemene beroepsbevolking een extra absoluut risico hebben van 1 procent op sensibilisatie voor allergenen 
aanwezig in het stof van fijngemalen gepelde sojabonen. Het advies is opgesteld op basis van wetenschappelijke 
publicaties die zijn verschenen voor november 2015. Het is een conceptadvies waarop voor 24 maart 2016 
gereageerd kan worden. 
 
De Nederlandse Vereniging van Diervoederproducenten (Nevedi) heeft Royal HaskoningDHV gevraagd 
commentaar op te stellen op het publieke “draft advisory report: Flour dust from processed, de-hulled soybean” 
d.d. 24 november 2015. 
 
Bij het opstellen van het commentaar zijn de volgende uitgangspunten gehanteerd: 

 Een referentiewaarde moet gebaseerd zijn op een dosis-effect relatie waarbij zowel dosis als effect 
eenduidig zijn vastgesteld op basis van gestandaardiseerde methoden. 

 Een referentiewaarde moet de gezondheid van de werknemers effectief beschermen op het door de Minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid vastgestelde niveau van 1% additioneel risico. 

 Een referentiewaarde moet worden vastgesteld op een zodanig niveau dat een werkgever met metingen kan 
aantonen dat hij voldoet aan deze referentiewaarde. 

 Het gebruik van een referentiewaarde moet duidelijke voordelen bieden in het arbeidsomstandighedenbeleid 
ten opzichte van een kwantitatieve beoordeling van het risico op basis van het gevaar. 

 
Blootstelling aan stof en de in de verschillende grondstoffen van de diervoerderindustrie aanwezige 
allergenen is een punt van zorg voor zowel de werkgevers binnen de sector als binnen de 
brancheorganisatie Nederlandse Vereniging van Diervoederproducenten (Nevedi). Doelstelling van 
Nevedi en de werkgevers binnen de sector is om te voorkomen dat medewerkers allergieën ontwikkelen voor de 
gebruikte grondstoffen. Omdat blootstelling aan een breed spectrum aan allergenen kan optreden, waarbij niet 
kan worden uitgesloten dat cross-sensibilisatie optreedt én de allergenen in kwestie gebonden zijn aan of 
aanwezig zijn in stofdeeltjes, heeft de sector gekozen voor een aanpak waarbij de blootstelling aan stof wordt 
geminimaliseerd. De sector is ervan op de hoogte dat de correlatie tussen stofconcentratie en concentratie 
allergenen op zijn best zwak is maar vanwege de aanwezigheid van de allergenen in stof en niet buiten stof, is 
de sector van mening dat de gezondheid van de medewerkers in de sector het effectiefst beschermd kan worden 
door: 

 minimalisering van de stofemissies, 

 optimaliseren van afzuiging en schoonmaak, 

 organisatorische maatregelen waarbij blootstelling wordt geminimaliseerd 

 het gebruik van persoonlijke beschermingsmiddelen 
 dit alles gecombineerd met een scherpe bewaking van de gezondheid middels periodiek gezondheidskundig 

onderzoek. 
 

Het grote aantal mogelijke allergenen, gecombineerd met de grote variabiliteit in de blootstelling aan 
allergenen, leidt ertoe dat indien middels metingen moet worden vastgesteld dat voldaan wordt aan 
grens- en richtwaarden de monitoringskosten per homogene blootstellingsgroep hoog zullen zijn. Zo 
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lang niet duidelijk is welke allergenen het grootste gezondheidsrisico opleveren, hoe het samenspel 
tussen de verschillende allergenen de toxiciteit beïnvloed en hoe de piekblootstelling het ontwikkelen 
van allergieën beïnvloedt, is een kwalitatieve risicobeoordeling de meest geschikte methode om het 
risico te beheersen. 
 

2 Korte inhoud adviesrapport 
 
Het concept rapport “flour dust from processed, de-hulled soybeans, health based recommended occupational 
exposure limit value” gepubliceerd op 24 november 2015 is opgesteld door de ommissie 
Gezondheid Beroepsmatige blootstelling aan stoffen (GBBS). Het rapport bevat een voorstel voor een 
door de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid gevraagde richtwaarde voor Sojameelstof 
afkomstig van fijngemalen gepelde sojabonen. 
 
Het rapport beschrijft kort industrieën waarbinnen blootstelling aan het sojameel kan optreden. Het rapport geeft 
aan dat de voornaamste blootstellingsroute voor werknemers is het inademen van stofdeeltjes in de lucht en de 
gezondheidseffecten die daarbij optreden. Het rapport baseert de dosis-effect relatie op 1 Amerikaanse studie. In 
deze studie is in een dwarsdoorsnede onderzoek gelijktijdig de blootstelling aan stof en allergenen en het effect 
op sensibilisatie (IgE antilichamen en antilichaamconcentratie in het bloed) en het optreden van (allergische) 
luchtwegklachten onderzocht. De commissie vindt het effect van sensibilisatie maatgevend omdat sensibilisatie 
onomkeerbaar is. Het aanwezig zijn van luchtwegklachten is afhankelijk van de actuele blootstelling, waarbij 
deze klachten ook door andere componenten in het stof waaraan werknemers worden blootgesteld, veroorzaakt 
kunnen zijn. Dit laatste is ook de reden waarom de commissie van mening is dat ‘totaal ingeademd stof’ geen 
geschikte blootstellingmaat is, maar dat daarvoor een concentratie allergenen moet worden gebruikt. 
De commissie stelt vast dat op basis van de beschikbare gegevens, vanwege onvolkomenheden in de 
onderzoeksopzet, geen referentiewaarde kan worden afgeleid voorpiekblootstelling. De commissie heeft een 
referentiewaarde voor het sojameelstof berekend met een lineair regressiemodel. Toepassing van het model leidt 
tot een referentiewaarde van 0,1 μg allergeen/m3 als een tijdgewogen gemiddelde over een achturige werkdag. 
 

3 Commentaar 

 
3.1 Geïdentificeerde gebruiken 
In de samenvatting van het rapport wordt onder ‘Fysische en biochemische eigenschappen” alleen het gebruik 
van sojameel als broodverbeteraar benoemd. In paragraaf 3.2.2 “Use” wordt ook het gebruik in de humane en 
diervoederindustrie benoemd. En wordt het gebruik voor menselijke  consumptie verder uitgesplitst. Doordat in 
de samenvatting slechts 1 gebruik wordt benoemd, zou de suggestie kunnen worden gewekt dat het aantal 
bedrijven dat met de voorgestelde referentiewaarde te maken krijgt beperkt wordt. 
 
3.2 Dosis-effect relatie 
De dosis effect relatie is vastgesteld op basis van slechts één onderzoek in een soja verwerkingsbedrijf. In dit 
onderzoek is gelijktijdig de blootstelling (inhaleerbaar stof en concentratie allergenen in dit stof) en het effect (IgE 
tegen allergenen) gemeten. De blootstellingsmetingen zijn persoonsgebonden uitgevoerd. Werknemers zijn op 
basis van 12 functie categorieën die de medewerkers ten tijde van het onderzoek vervulden verdeeld in werk- en 
blootstelling-categorieën. De werk-categorieën maakte een onderscheidt in de gemiddelde verblijfsduur in de 
productieruimten en de blootstelling-categorieën in lage, middel en hoge stofblootstelling. Van elke functie 
categorie zijn minimaal 5 meetresultaten beschikbaar. 
 
Uit de resultaten van het onderzoekt blijkt dat er een correlatie is tussen de gemeten gemiddelde 
blootstelling aan allergenen en de gemeten aanwezigheid van IgE concentraties in het bloed. 
 
Uit de beschrijving van het onderzoek (zowel in het advies rapport van de GR als in de publicatie in 
European Respiratory Journal) wordt niet duidelijk of de tussen-, binnen-persoonsvariatie een rol speelt bij de 
hoogte van de blootstelling. Hiermee voldoet de blootstellingsbepaling niet aan stand van de arbeidshygiënische 
wetenschap. 
 
De spreiding van de blootstelling binnen de functiegroepen is groot. De blootstelling overlapt voor een 
aanzienlijk deel tussen de laag- middel- en hoog-blootgestelde homogene blootstellingsgroep. Vooral bij 
allergische aandoeningen is de rol van middelingsduur en piekbelasting bij de sensibilisatie niet duidelijk1. Door 
de overlap in blootstellingswaarde van de 8-uurs metingen kan een effect vertekend zijn. Medewerkers uit de 
hoog blootstellingscategorie kunnen in theorie lagere blootstellingen hebben dan medewerkers uit een lage 
categorie. Dit is de tweede onzekerheid in de blootstellingsbepaling. 
1 Dotson et al, Setting Occupational Exposure limits for Chemical Allergens – Understanding the Challenges Journal of 
Occupational and Environmental Hygiene 12: S82-S98, Published 19 Nov 2015 
 
In de studie wordt geen aandacht besteed aan functiecategorieën toegekend aan de werknemers in de jaren 
voordat het onderzoek is uitgevoerd. Hierdoor kunnen medewerkers die in het verleden hoogblootgesteld zijn nu 
in een lage blootstellingsgroep vallen. Dit vertroebelt de dosis effect relatie. 
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Op basis van de resultaten van het onderzoek kan, vanwege de opzet van het onderzoek, geen dosiseffect 
relatie worden vastgesteld voor een piekblootstelling. Omdat zoals eerder genoemd bij allergenen het niet 
duidelijk is welke blootstellingsmaat (piek, 8-uurs gemiddelde, cumulatieve blootstelling) bepalend is voor het 
risico op sensibilisatie, is niet duidelijk dat met een referentiewaarde voor een acht uurs tijdgewogen gemiddelde 
de gezondheid van de medewerkers afdoende wordt beschermd. 

 
In het gebruikte onderzoek is de prevalentie van sensibilisering in de hoogst blootgestelde groep 
lager dan die in de laag en middel blootgestelde groep. Gesuggereerd wordt dat dit mogelijk 
veroorzaakt wordt door het “healthy worker”-effect waarbij medewerkers die ernstige klachten 
ontwikkelen het bedrijf verlaten of worden ingezet op plekken in het bedrijf waar de blootstelling 
zoveel lager is dat er geen gezondheidseffecten optreden. Als andere mogelijkheid wordt genoemd 
het ontwikkelen van tolerantie, waarbij in een voorheen gesensibiliseerde persoon metertijd de soja 
specifieke IgE concentraties weer afnemen. Desondanks acht de commissie de studie en de 
beschrijving van de documentatie voldoende robuust om er een dosis-effect relatie op te baseren. 
 
3.3 Mogelijkheid om vast te stellen of voldaan wordt aan de 
voorgestelde referentiewaarde door middel van metingen 
Voor het meten van allergeenconcentraties in de lucht worden twee methoden benoemd. Deze zijn 
beschreven in Cummings et al (2010) en Spies et al (2008). De ondergrens van de gehanteerde van de 
immunoassay bedraagt 7,2 ng/mL. Bij het opwerken van het monster wordt het monster geëxtraheerd met 2,5 ml 
extractiemiddel. Dit betekent dat de minimale hoeveelheid allergeen die aangetoond kan worden 18 ng bedraagt. 
 
Op basis van NEN-EN 489 dient meetmethode een meetbereik te hebben van minimaal 0,1 tot 2 maal de 
grenswaarde. Dit betekent dat voor het sojameel allergeen de ondergrens van het meetbereik ligt op 0,01 μg/m3 
oftewel 10 ng/m3. De grenswaarde geldt als 8-uurs tijdgewogen gemiddelde. Bij persoonsgebonden 
monstername van inhaleerbaar stof is de aanzuigsnelheid over de filter 2 l/min. Een monster mag beschouwd 
worden als een acht uurs gemiddelde indien de monsternameduur minimaal 360 minuten bedraagt en er geen 
aanwijzingen zijn dat de blootstelling buiten de monsternameperiode duidelijk afwijkt dan in deze periode. Dit 
betekent dat het monsternamevolume zal liggen tussen 720 en 960 liter. Bij een gemiddelde concentratie van 10 
nanogram per kubieke meter (10% van de voorgestelde referentiewaarde) is de minimaal aan te tonen 
hoeveelheid dan 7,2 ng. Dit is lager dan de minimaal detecteerbare hoeveelheid van 18 ng. Dit betekent de 
voorgestelde meetmethode ongeschikt is om vast te stellen of de werkgever. Daarom moet de referentiewaarde 
niet worden vastgesteld. 
 
3.4 Proportionaliteit 
Het vaststellen van een richtwaarde moet een bijdrage leveren aan de bescherming van de gezondheid van 
werknemers. Daarom moet ten eerste de dosis-effect relatie duidelijk zijn, moet de werkgever middels metingen 
moeten kunnen vaststellen of hij aan de referentiewaarde voldoet, moet voldoen aan de referentiewaarde 
bijdragen aan het beschermen van de gezondheid van de werknemers en moet het vaststellen van de 
blootstelling niet een onevenredig omvangrijk. 
 
Op basis van de beschikbare literatuur kan niet worden vastgesteld of de voorgestelde referentiewaarde de 
gezondheid van werknemers afdoende beschermd. Ook is niet duidelijk of de gekozen dosis-effect relatie de 
juiste is. 
 
Binnen de sector worden medewerkers blootgesteld aan verschillende allergenen gelijktijdig. Er is enige overlap 
tussen de allergenen in het sojameel en in de andere grondstoffen gebruikt binnen de sector. Niet duidelijk is hoe 
dit het risico voor de gezondheid beïnvloedt. 
 
Het vaststellen van de blootstelling aan sojameelallergenen vraagt een aanzienlijke meetinspanning 
zonder dat duidelijk wordt dat het vaststellen van de daggemiddelde blootstelling bijdraagt aan het 
beschermen van de gezondheid van de werknemers. Om het effect in de werknemers te meten is 
onderzoek in bloed nodig. 

4 Conclusie 
 
Er is niet aangetoond dat de door de commissie voorgestelde richtwaarde voor sojameelstof, de 
bescherming van de werknemers die worden blootgesteld aan dit stof verbeterd of zelfs maar afdoende 
beschermd. De voorgestelde meetmethode is ongeschikt om aan te tonen of aan de richtwaarde wordt voldaan. 
Daarom moet op dit moment geen richtwaarde worden vastgesteld en moet de gezondheid van de werknemers 
gewaarborgd worden door een kwalitatieve aanpak op basis van de vaststelling dat sojameelstof een respiratoire 
sensibiliserende stof is. 
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Georganiseerd Overleg Bakkersbedrijf 
 

 
 

GEORGANISEERD OVERLEG VAN WERKGEVERS- EN 

WERKNEMERSORGANISATIES 

IN HET BAKKERSBEDRIJF 

 
Secretariaat: 

Gerbrandyweg 8, 2805 BZ Gouda 

Postbus 332, 2800 AH Gouda 

Telefoon: 0182 - 69 30 30 

Fax: 0182 - 69 30 69 

 

Gezondheidsraad 

Commissie GBBS, tav mevr. dr. J.M. 

Rijnkels Postbus 16052 

2500 BB Den Haag 

 

Gouda, 21 maart 2016 

 
Betreft: reactie op OCR Flour dust from processed, de-hulled soybeans 

Contactpersoon: Tineke 

Rens Informatiecentrum 

Grondstofallergie , T 0317-

471226 • 

M +31620929656 

E t.rens@nbc.nl 

 

Geachte mevrouw Rijnkels, 

 
De werkgevers- en werknemersorganisaties verenigd in het Georganiseerd 

Overleg Bakkersbedrijf (GO Bakkersbedrijf) willen het volgende onder uw 

aandacht brengen. 

 
Zoals bekend werkt de bakkerijsector al jaren aan het terugdringen van blootstelling 

aan inhaleerbare allergenen . Onlangs heeft de bakkerijsector het Handboek 

Stofbeheersing geüpdatet en binnenkort start een communicatiecampagne om het 

vernieuwde handboek onder de aandacht te brengen. Daarnaast heeft de 

bakkerijsector een monitoringsprogramma ontwikkeld om werknemers die klachten 

ontwikkelen, in een vroeg stadium te signaleren. Door vroeg in te grijpen kunnen met 

extra beheersmaatregelen werknemers behouden blijven voor de sector. Alle informatie 

over dit programma staat op www.blijmetstofvrij.nl 

 
De bakkerijsector heeft kennisgenomen van het OCR "Flour dust from processed, de-

hulled soybeans". Zij heeft PreventPartner gevraagd om het rapport te beoordelen en 

met name te kijken naar de onderbouwing van de voorgestelde referentiewaarde. Deze 

beoordeling is als bijlage bij deze brief gevoegd. 

 
PreventPartner concludeert dat voldoende onderbouwd wordt dat blootstelling in de 

werksituatie aan sojameelstof sensibilisatie en allergische klachten kan veroorzaken. 

mailto:t.rens@nbc.nl
http://www.blijmetstofvrij.nl/
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Echter, de kwantitatieve relatie tussen beroepsmatige blootstelling en sensibilisatie heeft 

een zwakke correlatie. PreventPartner stelt vast dat in het concept-rapport onvoldoende 

motieven worden aangedragen om desondanks toch een referentiewaarde af te leiden. Wij 

onderschrijven deze conclusies van PreventPartner. 

 
De bakkerijsector is zich er van bewust dat sensibilisatie en allergie kan optreden door 

blootstelling aan sojameelstof. Ook binnen de huidige wetgeving dient blootstelling aan 

inhaleerbare allergenen al zoveel mogelijk beheerst te worden. Een onvoldoende 

onderbouwde referentiewaarde voor sojameelstof draagt echter niet bij aan een 

verbetering van de arbeidsomstandigheden . Naar onze mening is er aanvullend 

onderzoek nodig om een betrouwbare referentiewaarde voor sojameel af te kunnen leiden. 

 
Hierbij willen wij u verzoeken om kennis te nemen van de conclusies van het rapport van 

Prevent Partner en deze te betrekken in uw verdere besluitvorming. 

 
Met vriendelijke groet, 
 

 
 
mr. P.F. Passchier 

secretaris 

 
Bijlage: Rapport beoordeling OCR Meelstof van fijngemalen gepelde sojabonen 
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FLOUR DUST FROM PROCESSED, DE-HULLED SOYBEANS 

 

t.b.v. Sociale Partners Bakkerijsector 
Onderwerp: Evaluatie concept rapport 15-500 OCR Flour dust from processed, de-hulled soybeans 
Auteurs: drs P.C.J.M. van Balen en Dr.ir E. Tjoe Nij 
Kenmerk: 080216-1 
Datum: 4 Maart 2016 

 

Managementsamenvatting 
Het concept 15-500 OCR Flour dust from processed, de-hulled soybeans (Meelstof van fijngemalen 
gepelde sojabonen), is vrijgegeven voor publiek commentaar op 24 november 2015. 
Het commentaar op het conceptrapport diende in eerste instantie voor 26 februari 2016 bij de 
Gezondheidsraad te zijn ingediend. Later is de reactietermijn voor het indienen van het commentaar 
verlengd tot 24 maart 2016. 
In het rapport wordt een referentiewaarde voor de blootstelling aan sojameelallergenen voorgesteld, 
afgeleid door middel van een lineair regressiemodel, van 0,1 g allergeen/m3 inademingslucht als 
gemiddelde concentratie over een achturige werkdag. 
 
PreventPartner heeft een review uitgevoerd van de tekst van het rapport. Met name is gekeken naar de 
wijze waarop het beschikbare wetenschappelijk materiaal is verwerkt en geïnterpreteerd. Doel van deze 
evaluatie is het vaststellen van de zwakke en sterke kanten van de afleiding van de referentiewaarde 
voor allergenen in sojameel. 
De bewijskracht van de argumenten en literatuur is beoordeeld met behulp van de methodiek die ook 
wordt gebruikt bij het opstellen van medische richtlijnen. De conclusies zijn getrokken met behulp van 
de criteria die worden gebruikt om de oorzakelijkheid van gezondheidsrisico’s vast te stellen. 
 
Op basis van deze review trekken wij de volgende conclusies: 
o Er is overtuigend aangetoond dat in diverse werksituaties, waar sojameel wordt geproduceerd, verwerkt of gebruikt 

(ook producten die sojameel bevatten), blootstelling aan sojameelstof en sojaallergenen plaatsvindt. 
o Er is overtuigend aangetoond dat sensibilisatie van werknemers optreedt na beroepsmatige blootstelling aan soja-

allergenen. 
o Aangetoond is dat allergische reacties kunnen optreden ten gevolge van sensibilisatie door sojaallergenen. 
o Er zijn aanwijzingen voor een relatie tussen piekblootstelling aan soja-allergenen en een allergische respons bij 

werknemers in een productiebedrijf voor sojameel. 
o De invloed van beroepsmatige blootstelling aan andere allergenen dan soja allergenen wordt benoemd. Niet wordt 

aangegeven in welke mate deze co-blootstelling van invloed is op het ontstaan van gezondheidsrisico’s voor 
werknemers ten gevolge van blootstelling aan sojaallergenen. 

o De kwantitatieve relatie tussen blootstelling aan soja-allergenen en sensibilisatie heeft een zwakke correlatie. Dit 
wordt ook door de commissie van de Gezondheidsraad gemeld. Daardoor is echter de relevante blootstelling voor het 
ontstaan van sensibilisatie niet bewezen. 

o De keuze voor een lineair regressiemodel voor het afleiden van een referentiewaarde is onvoldoende onderbouwd. 
Samenvattend is de conclusie dat er onvoldoende motieven zijn voor het afleiden van een 
referentiewaarde, van 0,1 g allergeen/m3 inademingslucht, voor sensibilisatie door sojameelallergenen 
door middel van een lineair regressie model. 

 

Inleiding 
De sociale partners in de bakkerijsector hebben, in de persoon van mevrouw Tineke Rens, aan 
PreventPartner gevraagd of zij een review kunnen uitvoeren van het conceptrapport van de 
Gezondheidsraad Flour dust from processed, de-hulled soybeans [1]. 
 
Het concept 15-500 OCR Flour dust from processed, de-hulled soybeans (Meelstof van fijngemalen 
gepelde sojabonen), is vrijgegeven voor publiek commentaar op 24 november 2015. 
Het commentaar op het conceptrapport diende in eerste instantie voor 26 februari 2016 bij de 
Gezondheidsraad te zijn ingediend. Later is de reactietermijn voor het indienen van het commentaar 
verlengd tot 24 maart 2016. 
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PreventPartner heeft een review uitgevoerd van de tekst van het rapport waarbij met name is gekeken 
naar de wijze waarop het beschikbare wetenschappelijk materiaal is verwerkt en geïnterpreteerd. Doel 
was het vaststellen van de zwakke en sterke kanten van de afleiding van de referentiewaarde voor 
allergenen in sojameel. 
 
Het rapport kan worden gebruikt in het eventuele commentaar naar de Gezondheidsraad. 
 
De review is uitgevoerd door drs. Peter van Balen (arbeidshygiënist) en het rapport is intern beoordeeld 
door Dr. Ir. Evelyn Tjoe Nij (arbeidshygiënist / epidemioloog A). 

 

Methodiek 
Het rapport is kritisch beoordeeld op de wijze waarop de Commissie Gezondheid en beroepsmatige 
blootstelling aan stoffen (Commissie GBBS) van de Gezondheidsraad de wetenschappelijke literatuur 
over de gezondheidseffecten van soja allergenen heeft gebruikt voor het afleiden van een 
gezondheidskundige advieswaarde. 
 
Daarbij wordt de bewijskracht beoordeeld zoals gebruikelijk bij het opstellen van medische richtlijnen 
(tabel 1 en 2) [2] 

 

Tabel 1. Kwaliteitscriteria voor het beoordelen van literatuur. 

Indeling van niveaus van methodologische kwaliteit van individuele studies 

 Interventie Precisie van het onderzoek Wetenschap 

A1 Systematische review (meta-analyse)van tenminste twee onafhankelijk van elkaar 

uitgevoerde onderzoeken van A2 niveau 

A2 Gerandomiseerd dubbelblind vergelijkend 

onderzoek van goede kwaliteit en voldoende 

omvang. 

Onderzoek ten opzichte van een 

referentie (“gouden standaard”) met 

tevoren gedefinieerde afkapwaarden 

en onafhankelijke boordeling van de 

resultaten en de gouden standaard. 

Voldoende grote serie van 

opeenvolgende metingen met de 

index- of referentietest. 

Prospectief cohort onderzoek van 

voldoende omvang en follow-up, 

waarbij adequaat is gecontroleerd 

voor “confounding” en selectieve 

follow-up (bias) voldoende is 

uitgesloten. 

B Vergelijkend onderzoek maar niet met alle 

kenmerken genoemd onder A2. 

Onderzoek ten opzicht van de 

referentie maar niet met alle 

kenmerken die onder A2 zijn 

genoemd. 

Prospectief cohort onderzoek, maar 

niet met alle kenmerken die onder A2 

zijn genoemd. Of retrospectief cohort 

onderzoek of patiënt-controle 

onderzoek 

C Niet vergelijkend onderzoek 

D Mening van deskundigen 

 

Tabel 2: Niveau van conclusies op basis van de kwaliteitseisen aan de literatuur. 

Niveau van conclusies 

Niveau 1 Gebaseerd op niveau A1 of ten minste twee onafhankelijk van elkaar uitgevoerde onderzoeken van niveau A2 

Niveau 2 Gebaseerd op 1 onderzoek van niveau A2 of ten minste twee onafhankelijk van elkaar uitgevoerde onderzoeken 

van niveau B 

Niveau 3 Gebaseerd op een onderzoek van niveau B of op twee of meer onafhankelijke onderzoeken van niveau C. 

Niveau 4 Mening van deskundigen  
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De bewijskracht van de literatuur is vervolgens geordend aan de hand van de criteria van Bradford-Hill 
(tabel 3) [3] waarna de conclusies zijn getrokken. 
 
Tabel 3: Overzicht Hill's criteria over oorzakelijkheid 

# Hill-criterium Omschrijving 

1 Volgordelijkheid Relatie in de tijd. 

Het effect volgt altijd na blootstelling. 

2 Sterkte Robuustheid of omvang van het effect. 

De mate waarin de oorzaak wordt geassocieerd met het vermeende effect. 

3 Dosis-respons relatie Biologische relatie. 

Een toenemende mate van blootstelling leidt tot een toename van het risico. 

4 Plausibiliteit Biologisch verklaarbaar. 

De associatie dient in overeenstemming te zijn met de momenteel 

geaccepteerde inzichten in pathologische processen. 

5 Consistentie Reproduceerbaarheid - mate van ondersteuning van de associatie. 

Een associatie is consistent wanneer de resultaten in verschillende 

onafhankelijke studies worden gereproduceerd. 

6 Alternatieve 

verklaringen mogelijk. 

Overwegingen voor andere verklaringen. 

Zijn er aanwijzingen die een alternatieve verklaring ondersteunen? 

7 Experiment Experimenteel bewijs. 

Is er experimenteel bewijs die de associatie ondersteunen? 

8 Specificiteit Hoe specifieker de associatie tussen factor en effect, hoe groter de 

waarschijnlijkheid van een causale relatie. 

Wordt het specifieke effect alleen veroorzaakt door het oorzakelijke agens. 

9 Coherentie Theoretische basis. De associatie moet in overeenstemming zijn met bestaande 

theorie en kennis. 

 

Er is geen aanvullende literatuursurvey uitgevoerd om te controleren of alle beschikbare literatuur is 
gebruikt. Wel is het onderzoek welke ten grondslag ligt aan het afleiden van de referentiewaarde 
bestudeerd [4,5]. 

 

Conclusies uit het conceptrapport 
Naar oordeel van de auteurs van deze review, zijn in het conceptrapport de volgende belangrijke 
conclusies getrokken: 
o Sojameel bevat 15 allergene glycoproteïnen met een hoge molecuulmassa. 
o De belangrijkste allergenen zijn de opslageiwitten beta-glycinine, glycinine en trypsineremmers. 
o Blootstelling van werknemers aan sojameel kan optreden door inademing van stofdeeltjes op hun werk. 
o Inademing van sojameel kan leiden tot klachten die wijzen op neus/keelontsteking en/of astma. 
o De klachten kunnen worden veroorzaakt door een allergische reactie. 
o Blootstelling moet worden vastgesteld door het meten van de concentratie allergenen in de lucht. 
o Er is geen concentratie allergenen in de lucht gevonden waaronder de allergische reacties niet optreden. Er kan 

daarom geen gezondheidskundige grenswaarde worden opgesteld. 
o Op basis van de relatie tussen blootstelling en respons is een referentiewaarde afgeleid van 0,1 g allergeen/m3 

inademingslucht als gemiddelde concentratie over een achturige werkdag. 
Deze conclusies zijn relevant omdat zij naar ons oordeel de basis vormen van de redenering die leidt tot 
het vaststellen van de referentiewaarde voor blootstelling aan allergenen in sojameel. 

 

Kwaliteitsbeoordeling 
In dit hoofdstuk wordt de bewijskracht van de in het GR-concept-rapport over sojameel behandelde literatuur 
beoordeeld. Hierbij wordt het rapport systematisch doorlopen op voor de gezondheidsbeoordeling relevante 
onderwerpen. 
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Conclusie 
Op basis van de in de vorige paragraaf genoemde kwalitatieve beoordelingen worden aan de hand van Hill-criteria de 
volgende conclusies getrokken. 

 

 

 
 

Op basis van de bovenstaande criteria kunnen de volgende conclusies worden getrokken: 

o Er is overtuigend aangetoond dat in diverse werksituaties waar sojameel wordt geproduceerd, verwerkt of 

gebruikt (ook producten die sojameel bevatten), blootstelling aan sojameelstof en soja- allergenen plaats 

vindt. 

o Er is overtuigend aangetoond dat sensibilisatie van werknemers optreedt na beroepsmatige 

blootstelling aan soja-allergenen. 
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o Aangetoond is dat allergische reacties kunnen optreden ten gevolge van sensibilisatie door soja- 

allergenen. 

o Er zijn aanwijzingen voor een relatie tussen piekblootstelling aan soja-allergenen en een allergische 

respons bij werknemers in een productiebedrijf voor sojameel. 

o De invloed van blootstelling aan andere allergenen in de arbeidssituaties worden wel benoemd. Niet 

wordt aangegeven in welke mate deze co-blootstelling van invloed is op het ontstaan van 

gezondheidsrisico’s voor werknemers ten gevolge van blootstelling aan soja-allergenen. 

o De kwantitatieve relatie tussen blootstelling aan soja-allergenen en sensibilisatie heeft een zwakke 

correlatie. Daardoor is de relevante blootstelling voor het ontstaan van sensibilisatie niet bewezen. 

o De keuze voor een lineair regressiemodel voor het afleiden van een referentiewaarde is 

onvoldoende onderbouwd. 

Samenvattende conclusies 

We komen dan tot deze conclusie over het rapport. 

Er zijn onvoldoende motieven voor het afleiden van een referentiewaarde voor de sensibilisatie door 

sojameel-allergenen door middel van een lineair regressie model. Het is daardoor niet ondenkbaar dat bij het 

verschijnen van nieuwe studies de afgeleide waarde zal wijzigen. 

Overweging 

De commissie gaat uit van het principe dat bescherming tegen sensibilisatie ook voldoende bescherming biedt 

tegen de in de literatuur beschreven effecten die lijken te worden veroorzaakt door irritatie. Dit door de 

Gezondheidsraad gehanteerde voorzorgsprincipe heeft algemene waarde. 

Door het ontbreken van een goed onderbouwde grenswaarde of referentiewaarde kan het principe nog steeds 

worden gehanteerd. Blootstelling een soja-allergenen dient zoveel als mogelijk te worden voorkomen en de 

eventuele piekblootstellingen dienen zo laag mogelijk te zijn. Hierdoor wordt irritatie voorkomen en de kans op 

sensibilisatie zo klein mogelijk gehouden. 
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